



对中国改革的性质和走向, 国内外学者都存在着不同的看法。主要有两种, 一种意见认为, 中
国改革的本质是转向资本主义制度,改革是社会主义国家与资本主义国家趋同的过程, 而不是创造
一个本质上不同于资本主义制度的创新过程;另一种意见认为,中国改革的性质是在社会主义制度










力, 发达的商品经济, 没有基本上消灭小生产等。在这种落后的经济基础上, 我们却要急于彻底消






















一下人类发展史, 就会看到, 新制度诞生以后都有一个漫长的混合经济的发展期, 拿资本主义制度
来说, 从十六世纪初, 一直到十九世纪末, 三百多年的时间里, 资本主义都没能改造整个国民经济,
全部实现资本主义化。原因在于,资本主义的工场手工业同小生产一样仍以手工为基础。因此, 工
场手工业既不能掌握全部社会生产,也不能根本改造它。 直到产业革命后, 资本掌握了机器这种




于旧经济技术的优势之前, 它不仅要与旧经济并存, 而且在国民生产中不一定能占最大的比重, 但
这并不妨碍历史进入了一个新的时代。历史学家没有人否认工场手工业时期是资本主义的幼年时
期。联系我国的改革的实践看, 目前社会主义公有经济对比资本主义还没有取得技术优势, 因此,
在今后的发展中, 缩小公有制存在的范围, 减少在国民生产中的比重都是在所难免的, 符合历史发
展规律的。哪怕在今后发展的进程中, 公有制不是主体了,只要它存在和健康的发展(顺便指出,公































义, 至今仍在痛苦中挣扎, 并受北约东扩的威胁。中国是最大的发展中国家, 又是具有悠久历史的
















没有生产关系的这种变革, 市场经济是形成不起来的, 不能认为, 从计划经济到市场经济的转
变, 仅仅是一个用市场机制取代计划机制的问题。如果这样认为是把问题简单化了。众所周知,改




通领域。市场的发达程度, 市场机制发挥作用的程度, 不是取决于主观愿望, 而是取决于整个商品
经济的发展水平。因此, 实现从计划经济到市场经济的转变, 从根本上来说, 是一个调整生产关系
和大力发展商品经济的问题。这是整个转变过程的基础。正是在多种经济共同发展的基础上,才产





不仅如此, 为了造成适合商品经济发展的生产关系基础, 改革不仅打破单一的公有制, 而且对











命。改革开放以后, 国家性质必须根据多种经济共同发展的客观要求, 重新定位, 因此又重提人民
民主专政。我国的宪法也做了重大修改,过去不能出让和转让的土地,现在可以当作商品出租。私
有财产也受到宪法和国家法律的保护。













但是, 建国以后, 经过三年社会主义改造, 诞生的社会主义制度却不是个 婴儿 , 而是一个 成
人 。这个按照理想和苏联模式建立的社会主义,在 1958年以后又得到了进一步的膨胀。搞一大二

















而生产力的迅速发展反过来证明, 重塑 是成功的。在中国共产党的领导下, 经过二十多年的努
力, 一个符合中国历史条件的适合生产力发展的社会主义的幼年形态已基本形成。这就是, 多种经
济成份共同发展的经济基础, 商品化的经济形式, 在国家宏观调控的指导下, 让市场机制在国民经
济运行中发挥主要作用, 按劳分配和按生产要素所有权分配并存。在政治上, 在共产党的领导下,
实行人民民主制度。宪法和法律不仅要保护公有财产,也要保护私有财产。这样的经济制度和政治














领域, 即在企业范围内, 公私混合生长将是发展的趋势。用一个不恰当的比喻, 新制度要靠旧制度
带着自己往前走。






种方法是 蜗牛爬行的进度 。这种 进度 不仅 不能适应十五世纪末各种大发现所造成的新的世







件。改革开放以来, 允许非公有制经济存在, 引进外资、发展商品经济, 以及通过国际信用制度, 国




















开始, 即公元前 1066年, 以尚钺教授为代表的历史学家认为从魏晋开始, 即公元后 280后。两者相
差 1346年。我不是历史学家,无权判断是非。我所注意的是, 前者在公元前 1066年已能找到封建的
根据, 后者在公元后 280年前还能找到奴隶的根据。因此可以判定这个历史时期, 既有封建又有奴




的清醒的科学判断。 左 的企图超越历史必经的发展阶段的想法和做法, 过去被证明不正确和行
不通,今后仍将如此。悲观主义, 否认历史发展的规律,认为资本主义会万古长青的观点,也是错误
的, 不符合人类历史发展的实际的。历史的变革,新制度的建立是不可避免的。中华民族在落后奴
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